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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind punerea in acord a
prevederilor Legii nr.286/2009 privind Codul penal, cu
modificirile si completirile ulterioare, cu deciziile Curtii
Constitutionale, Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului
European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a
fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, Directivei
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3
aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractiunilor savérsite in Uniunea Europeana

Analizdnd propunerea legislativa privind punerea in acord a
prevederilor Legii nr.286/2009 privind Codul penal, cu
modificirile si completirile ulterioare, cu deciziille Curtii
Constitutionale, Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului
European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovétie si a dreptului de a
fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, Directivei
2014/42/UFE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie
2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor
infractiunilor sivarsite in Uniunea Europeana (b184/18.04.2018),
transmisa de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/1835/19.04.2018 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr.D391/19.04.2018,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.1 Lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativd, cu urmdtoarele
observatii §i propuneri:



1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Legii nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Potrivit Expunerii de motive, s-a avut in vedere punerea de
acord a prevederilor acestui act normativ cu deciziile Curtii
Constitutionale, precum si necesitatea transpunerii Directivei (UE)
2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016
privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si
a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale,
Directivei 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3
aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractionale sdvarsite in Uniunea Europeana.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3)
lit.h) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in aplicarea dispozitiilor
art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camerd sesizatd este
Senatul.

2. Mentiondm ci prin avizul pe care 1l emite Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate.

3. Din punctul de vedere al dreptului Uniunii Europene,
proiectul intrd sub incidenta reglementarilor subsumate segmentului
legislativ Spatiul de libertate, securitate si justitie, in sectorul —
Cooperarea politieneascd si judiciard in materie penald §i
vamali/Cooperare politieneascd si judiciard in materie penald,
prezentand incidentd directd prevederile Directivei 2014/42/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind
inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor
savarsite in Uniunea Europeand, a carei transpunere se are in vedere
prin prezentul proiect.

Precizdm c&, prin obiectul sdu de reglementare, transpunerea
Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din
9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor
penale urmeaza a se face prin interventii legislative asupra Codului de
procedurd penald, astfel cum se preconizeaza, de altfel, prin propunerea
legislativa privind punerea in acord a prevederilor Legii nr.135/2010
privind Codul de procedurd penald, cu modificdrile si completarile
ulterioare, cu deciziile Curtii Constitutionale, Directivei (UE) 2016/343
a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind
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consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a
dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, a
Directivei 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3
aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractiunilor sdvarsite in Uniunea Europeand, precum si
Deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, transmisa spre avizare
de Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/1835/19.04.2018 si
inregistratd la Consiliul Legislativ sub nr.D392/19.04.2018.

4. In acord cu prevederile art.41 alin.(1) din Legea nr.24/2000,
republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, tindnd seama si
de faptul ca interventiile legislative vizeaza si alte norme decat cele
referitoare la punerea de acord cu deciziile Curtii Constitutionale sau cu
transpunerea actelor juridice ale Uniunii Europene, titlul trebuie
reformulat, astfel:

,Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009

privind Codul penal”

5. Ca observatie de ordin general, partile dispozitive ale
punctelor art. I se vor reformula conform urmétoarelor modele:

,wArticolul ... se modificd si va avea urmaétorul cuprins:”;

,2Denumirea marginald si articolul ... se modifica si vor avea
urmatorul cuprins”

,2Alineatul (...) al articolului .. se modifica si va avea urmatorul
cuprins:”;

,,La articolul ... alineatul (...), litera ...) se modifica si va avea
urmétorul cuprins:”;

,».La articolul ..., alineatul (...) punctul ..., literele ...) si ...) se
modificd si vor avea urmdtorul cuprins:”

,La articolul ..., litera ..) se modificd si va avea urmadtorul
cuprins:”;

,Laarticolul ... punctul ... literele ...) si ...) se modificd si vor avea
urmétorul cuprins”.

»Alineatul (...) al articolului .. se abroga.”;

,,Dupa alineatul (...) al articolului ... se introduce un nou alineat,
alin.(...), cu urméatorul cuprins:”;

,,La articolul ... alineatul (...), dupa litera ...) se introduce o nouéd
litera, lit. ...), cu urmatorul cuprins:”;

,,La articolul ..., dupi litera ...) se introduce o noud litera, lit. ...),
cu urmatorul cuprins:”.



Totodatd, in cazul in care interventia legislativd vizeazi un
articol in integralitatea sa, acesta trebuie redat inclusiv cu denumirea
marginala.

6. La pct.1, referitor la norma propusd pentru art.4 alin.(2),
semnaldm ca ipoteza declardrii neconstitutionalitatii legilor penale este
reglementatd si in cuprinsul art.5 alin.(2), astfel incat textul propus
trebuie sd aiba in vedere acele situatii care nu se suprapun respectivei
reglementdri. Trebuie precizat cd nu orice decizie prin care ,,se
stabileste neconstitutionalitatea unor dispozitii din legile penale” sau
,prin care se considerd constitutionale numai anumite forme de
incriminare” produce efectele unei legi de dezincriminare, in anumite
situatii fiind incidente dispozitiile referitoare la aplicarea legii penale
mai favorabile.

Mentionam ca asimilarea efectelor unora dintre deciziile Curtii
Constitutionale cu efectele legii de dezincriminare este aplicabild si in
prezent. In doctrina s-a subliniat ci ,,aplicarea legii de dezincriminare
in conditiile art.4 NCP este incidentd si in cazul actelor normative ori
prevederilor din acestea declarate neconstitutionale ca urmare a
solutiondrii de Curtea Constitutionald a unei exceptii de
neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor de judecatd™!.

Pe de altd parte, trebuie subliniat ¢cd nu doar ipoteza declarérii
neconstitutionalitdtii unei legi penale are efectul unei legi de
dezincriminare, ci $i situatia in care ordonantele de urgenta care cuprind
incrimindri sunt aprobate cu modificari de catre Parlament, in sensul
dezincrimindrii faptelor, precum si in cazul respingerii respectivelor
ordonante de urgenta.

Mentiondm cd o reglementare completa ar fi trebuit sa aiba in
vedere si aceste ipoteze, insd apreciem ci reglementarea actuald, prin
prevederea cuprinsd in art.5 alin.(2) ar putea fi considerata ca fiind
suficientd pentru rezolvarea, din punctul de vedere al aplicarii legii
penale in timp, a situatiilor care pot apérea in practica.

In ceea ce priveste textul propus prin proiect, pentru un spor de
rigoare normativa, acesta ar trebui s se refere la efectele deciziilor
Curtii Constitutionale, intrucat aceste decizii nu pot fi asimilate unor
legi. Pe de alta parte, sfera deciziilor avute in vedere trebuie reanalizati,
astfel incat s rezulte cu claritate ca se au in vedre numai acele decizii
referitoare la neconstitutionalitate normelor de incriminare, nu si la alte

' M.Udroiu Drept penal. Partea generald. Editia a 4-a, Ed.C.H.Beck, Bucuresti, 2017 p.15
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norme care reglementeaza raspunderea penald, situatie in care devin
incidente dispozitiile privind aplicarea legii penale mai favorabile.

Pe de alta parte, exprimarea referitoare la deciziile ,,prin care se
dezincrimineaza total sau partial, ca fiind contrare Constitutiei, fapte
penale” este discutabild, atat sub aspectul exprimarii, cat si al solutiei,
in conditiile in care Curtea Constitutionala nu are rol de legiuitor,

Referitor la teza a doua a normei, precizim cid dispozitiile
referitoare la obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale excedeaza
domeniului de reglementare al Codului penal, astfel incat trebuie
eliminate din proiect.

7. In ceea ce priveste norma de procedura din cuprinsul alin.(3) al
art.4, astfel cum este propus la pct.1, precizim cd aceasta trebuie
prevézutd in cuprinsul Codului de procedura penala.

In ceea ce priveste solutia legislativa propusi, este de analizat
daca instituirea unui regim procedural special pentru situatia in care
dezincriminarea intervine ca urmare a unei decizii a Curtii
Constitutionale, in raport cu celelalte situatii de dezincriminare, in care
se aplica dispozitiile art.595 din Codul de procedurd penald, nu
reprezintd o incalcare a principiului egalitdtii in fata legii. Avem in
vedere faptul cd, indiferent de modalitatea prin care o faptd a fost
dezicriminatd, tuturor persoanelor care au fost condamnate pentru
savarsirea acelei fapte ar trebui sd li se aplice aceleasi solutii legislative.

8. La pet.2, referitor la normele propuse pentru art.5 alin.(1!) -
(1%), semnaldm urmitoarele:

8.1. Ca observatie de ordin general, precizdm ca regulile instituite
prin reglementarea propusd urmeaza a se aplica numai legilor penale
aflate sub incidenta noului Cod penal, intrucat in cazul conflictului intre
norme din vechiul Cod si cele din noul Cod, sunt aplicabile cele retinute
de Curtea Constitutionald prin Decizia nr.265/2014.

8.2. Din reglementarea propusi la alin.(1') si (1), prin care se
stabilesc criteriile de aplicare a legii penale mai favorabile, precum si
obligativitatea ordinii de verificare a acestora, rezultd ca determinarea
legii penale mai favorabile se va face intotdeauna in functie de unul
singur dintre criteriile de la lit.a) - ¢). Aceastd solutie este diferitd fafd
de solutia aplicabila in prezent, care are in vedere luarea in considerare



a tuturor institutiilor de drept penal incidente in cauza respectiva
(apreciere in concret a legii penale mai favorabile)?.

Solutia legislativa trebuie insd reanalizata, intrucét, asa cum s-a
subliniat in doctrind, ,,nu intotdeauna o lege care pare mai favorabili in
abstracto are acest caracter si in concreto™.

8.3. Norma din alin.(1?) trebuie reanalizati, intrucét, in
formularea propusa, pare a institui un caz sui-generis de sesizare a
Curtii Constitutionale, in cazul ,textelor de abrogare a unor norme de
incriminare mai favorabile”. Precizdm ca situatiile in care Curtea
Constitutionald poate fi sesizatd sunt stabilite in mod expres de
Constitutie, prin lege neputandu-se institui astfel de noi situatii.

8.4. Norma din alin.(1%) apare ca fiind superflud in raport cu
dispozitiile alin.(1') si oricum nici nu este suficient de clari, intrucét ar
putea conduce la concluzia cd ar fi posibild aplicarea limitelor de
pedeapsa dintr-o lege si a termenelor de prescriptie dintr-o altd lege,
aplicandu-se astfel o ,,lex tertia”. Pentru evitarea oricaror neclarititi este
necesard reanalizarea si reformularea corespuzdtoare a textului.

9. La pct.3, intrucét se are in vedere modificarea in intregime a
art.17, pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa, este necesara
si redarea denumirii marginale a acestuia.

Referitor la norma propusd pentru alin.(1), semnaldm cd in
doctrind* s-a subliniat ¢d in cazul obligatiilor contractuale avute in
vedere de textul in vigoare ,,se analizeaza si pozitia de garant transmisa
pe cale conventionald de catre un garant principal. Spre exemplu,
pdrintii transferd bonei obligatia de asistentd a copilului pe perioada in
care minorul se afld sub supravegherea acesteia, transferul avand ca
efect, pentru perioada respectivd, exonerarea parintilor de obligatia ce
decurge din legatura naturald” (obligatic naturald care este consacrata
prin dispozitiile art.487 din Codul civil). In aceste conditii, in cazul
decesului minorului ca urmare a neindeplinirii de cétre bona a obligatiei
de a-1 hrani si proteja pe minor, eliminarea din art.17 alin.(1) a ipotezei
obligatiei asumate contractual, ar conduce la imposibilitatea pedepsirii
acesteia, intrucat, in aceasta situatie, omorul ar fi comis prin omisiune.
Precizam cd, potrivit solutiei legislative preconizate, bona ar raspunde

2C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal romdn, Partea generald, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, p.85; F.Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, VOI I, EA. Universul
Juridic, Bucuresti, 2014, p.134

3 F.Streteanu, D. Nitu, op.cit., p.134.

4+ F.Streteanu, D. Nitu, op.cit.



numai In situatia in care furnizarea serviciilor s-ar face in conditiile
Legii nr.167/2014 privind exercitarea profesiei de bond, nu si in
celelalte situatii in care parintii incredinteaza supravegherea minorului
unei alte persoane.

Este de analizat, de aceea, solutia legislativa si sub aceste aspecte.

10. In ceea ce priveste norma propusd la pct.3 pentru alin.(2) al
art.17, este de apreciat dacd aceasta se incadreazi in obiectul de
reglementare al articolului. Pe de alta parte, este de analizat daca este
necesard precizarea referitoare la conditia ca intentia directa ,,sd rezulte
in mod neindoielnic, din circumstantele concrete ale cauzei”, in
conditiile in care in privinta celorlalte forme de vinovitie nu sunt
stabilite norme referitoare la modalitatea de dovedire a acestora, iar
notiunea de ,,circumstante concrete ale cauzei” nu este consacratd
legislativ. In plus, impunerea conditiei ca intentia direct3 si rezulte in
mod neindoielnic din circumstantele concrete ale cauzei nu are in
vedere dispozitiile art.103 alin.(2) din Codul de procedurd penala,
potrivit carora condamnarea se dispune doar atunci cind instanta are
convingerea cd acuzatia a fost doveditd dincolo de orice indoiala
rezonabila.

11. La pct.5, prin analogie cu celelalte enumerdri, termenul
,,Cand”, din debutul enumerarilor, trebuie si fie scris cu initiald mica.

12. La pct.6, in textul propus pentru alin.(2) al art.39, pentru
uzitarea unui limbaj specific actelor normative, sintagma ,,dispozitiilor
din alineatul precedent” trebuie inlocuitd cu formularea ,,dispozitiilor
prevazute la alin.(1)”.

13. In ceea ce priveste abrogarea art.62, propusd la pct.7,
precizam ca sunt necesare interventii asupra tuturor dispozitiilor care se
referd la amenda care Insoteste pedeapsa inchisorii - art.72 alin.(3) si
art.83 alin.(3) din Codul penal, art.241 alin.(1) lit.b) si art.399 alin.(3)
lit.c) din Codul de procedurd penald, prcum si art.24 din Legea
nr.253/2013.

14. La pct.10, apreciem ca este necesard reanalizarea eliminarii
infractiunilor exceptate de la aplicarea circumstantei atenuante
prevazute la art.75 alin.(1) lit.d). Avem 1n vedere, cu titlu de exemplu,
faptul ca prejudiciul material se poate produce si prin infractiunile
contra vietii. Prin urmare, pedeapsa aplicabila pentru aceste infractiuni
va depinde de posibilitatea faptuitorului de a acoperi prejudiciul
material, desi obiectul juridic al respectivelor infractiuni nu il constituie
relatiile sociale de ordin patrimonial.
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15. La pet.11, marcarea primului text al enumerarii trebuie
realizata sub forma ,,c)”.

Semnaldm ca norma propusa pentru art.75 alin.(2) lit.d) ar trebui
sd circumstantieze tipul de conduitd avut in vedere de text, intrucét
numai o conduitd bund ar trebui sd poatd constitui circumstantd
atenuantd. Precizdm ca art.74 alin.(1) lit.f), rimas nemodificat,
prevede deja acest criteriu drept un criteriu general de individualizare a
pedepsei.

Pe de altd parte, teza a doua a normei se referd la posibilitatea
aprecierii unei circumstante atenuante ,,in defavoarea inculpatului”,
solutie cel putin discutabila. In plus, precizim ci textul nu poate fi aplicat,
intrucat nimeni nu poate stabili dacad inculpatul chiar ,,s-a considerat
nevinovat” intr-adevar sau doar declard sau lasd sa se creada acest lucru,
avand in vedere cd astfel poate beneficia de circumstanta atenuanta.

Sub rezerva observatiilor de mai sus, pentru corectitudinea
exprimdrii, sintagma ,,dacd aceasta a adoptat” trebuie redatd sub forma
,,dacd acesta a adoptat”.

16. La pct.12, semnaldm cd norma propusa pentru art.75 alin.(2)
nu este previzibila, intrucat lasa la aprecierea judecatorului aplicarea si
unor circumstante atenuante, care nu pot fi determinate de catre cei
carora legea li se adreseazd. Propunem, de aceea, fie eliminarea
textului, fie reformularea corespunzatoare a acestuia.

17. La pet.14, in textul propus pentru art.100 alin.(1) lit.a), pentru
corectitudinea redactarii, formularea ,,sau ce putin doud treimi” va fi
redatd sub forma ,,sau cel putin doud treimi”.

Din acelasi considerent, este necesard eliminarea prepozitiei ,,de”
care figureaza dupa cifra ,,15”.

Referitor la norma propusa pentru art.100 alin.(1) lit.d), este de
analizat dacd instituirea respectivei conditii negative este suficientad
pentru a se putea trage concluzia ca persoana respectiva s-a indreptat si
se poate reintegra in societate

La alin.(2), expresia,,prevazute in”’ s¢ va Inlocui cu expresia ,,prevazute la”.

18. Precizam cd normele propuse la pet.15 pentru art. 112! alin.(2)
lit.a) si b), intrucét se referd la situatii tranzitorii, nu se pot integra in
actul normativ de baza, ci trebuie prevazute intr-un articol distinct al
proiectului, marcat ca art.Il.

Pe de altd parte, semnaldm cd prin modificarea propusd sunt
climinate dispozitiile referitoare la conditiile in care se poate dispune
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confiscarea extinsa, prevdzute in prezent la alin.(2) al art.112!, iar
norma propusd la pct.17 a fi introdusa ca alin.(2') al art.112! nu este
de natura s substituie reglementarea cuprinsa in prezent in alin.(2).
19. La pct.17, mentiondm c¢id norma propusa pentru alin.(2') al
art.112! nu este suficient de clard, intrucat nu se intelege care anume

S

activitdti infractionale sunt avute in vedere.

In plus, impunerea conditiei privind dovedirea unor aspecte
,,dincolo de orice indoiald” trebuie reanalizatd, avand in vedere ca acest
standard nu este prevazut (si nici nu ar putea fi prevazut) nici macar
pentru condamnarea unei persoane. Precizdm cd, potrivit art.103
alin.(2) din Codul de procedura penald, condamnarea se dispune doar
atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo
de orice indoiald rezonabilid. Observatia este valabild si pentru
art.112! alin.(3), astfel cum este propus la pet.17.

20. La pct.17, semnaldm ca trimiterea la alin.(2) trebuie
reanalizatd, intrucit, in forma propusa la pct.15, acest alineat cuprinde
norme privind aplicarea legii in timp.

21. La pct.19, referitor la norma prevazuta pentru art.155 alin.(4),
precizam cad normele din Codul de procedurd penald la care se face
trimiterea nu au in vedere ,,admiterea in principiu a cererii de redeschidere
a procesului penal”. Astfel, art.426 - 431 reglementeazd calea
extraordinard de atac a contestatiei in anulare, in cazul careia, potrivit
art.431 alin.(2) din Codul de procedurd penald, instanta admite in
principiu contestatia. Art.433 - 451 reglementeaza calea extraordinard de
atac a recursului in casatie, in cazul careia, potrivit art.440 alin.(4) din
Codul de procedurd penald, instanta dispune admiterea in principiu a
cererii de recurs in casatie. Art.452 - 465 reglementeaza calea de atac
extraordinard a revizuirii, in cazul céreia, potrivit art.459 alin.(3) din
Codul de procedurd penald, instanta dispune admiterea in principiu a
cererii de revizuire. Art.466 - 469 reglementeaza, intr-adevdr, calea
extraordinard de atac a redeschiderii procesului penal, insd in cazul
acesteia nu este prevazutd etapa admiterii in principiu.

In plus, este necesar ca expresia ,,Codul de Prodecura Penald” sa
se redea sub forma ,,Codul de proceduri penala”.

22. La art.159 alin.(3), astfel cum este propus la pct.20, teza a
doua a normei cuprinde reglementarea unei situatii tranzitorii, astfel
incat nu se poate integra in actul normativ de baza, ci trebuie prevazuta
intr-un articol distinct al proiectului, marcat ca art.III.



23. La pet.21, apreciem cid norma din cuprinsul art.159' nu
intruneste conditiile de claritate si previzibiltate, intrucét, in loc sa
stabileascd momentul pana la care se poate incheia acordul de mediere,
il identifica prin expresia ,,momentul la care se poate exprima vointa
comund privind evolutia cauzei”, astfel incat acesta nu este nici macar
determinabil. Este necesara reanalizarea textului.

24. La pct.22, referitor la abrogarea art.175 alin.(2), norma care,
potrivit Expunerii de motive, produce ,consecinte extrem de
periculoase”, semnaldim c& aceastd abrogare conduce la
dezincriminarea infractiunilor de coruptie savarsite de persoanele avute
in vedere in prezent de art.175 alin.(2). In aceste conditii, este necesar
sd se analizeze dacd solutia legislativad propusd este compatibild cu
obligatiile asumate de Romaéania prin ratificarea, prin Legea
nr.365/2004, a Conventiei Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei,
adoptatd la New York la 31 octombrie 2003. Mentiondm ca, potrivit
art.15 din Conventie, fiecare stat parte adoptd masurile legislative si alte
masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de
infractiune faptelor de coruptie a agentilor publici nationali.

Or, potrivit art.2 lit.a) din Conventie, ,,prin agent public se
intelege: (i) orice persoand care detine un mandat legislativ, executiv,
administrativ sau judiciar al unui stat parte, care a fost numita ori aleasa,
cu titlu permanent sau temporar, care este remunerati ori neremunerata,
si oricare ar fi nivelul siu ierarhic; (ii) orice persoani care exercita o
functie publica, inclusiv pentru un organism public sau o
intreprindere publici, ori care presteazid un serviciu public, asa
cum acesti termeni sunt definiti in dreptul intern al statului parte
si aplicati in domeniul pertinent al dreptului acestui stat; (iii) orice
persoand definitd ca "agent public" in dreptul intern al unui stat parte.
Totusi, in scopurile anumitor masuri specifice prevazute in cap. II al
prezentei conventii, prin agent public se poate intelege orice persoana
care exercitd o functie publicd sau care presteaza un serviciu public, asa
cum acesti termeni sunt definiti in dreptul intern al statului parte si
aplicati in domeniul pertinent al dreptului acestui stat”.

Precizam cd, asa cum a subliniat Curtea Constitutionala in Decizia
nr.553/20135, ,,ratificadnd sau aderand la conventiile internationale, statul
roman si-a asumat obligatiile de a respecta si transpune intocmai
prevederile internationale in dreptul sdu intern”, astfel incat adoptarea
unor solutii legislative care conduc la neindeplinirea acestori obligatii
contravine prevederilor art.11 alin.(1) din Constitutie, potrivit carora
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»otatul roméan se obligd sd indeplineascd intocmai si cu buni-credinta
obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte”.

Pe de altd parte, mentiondm ci, sesizatd cu o exceptie de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.175 alin.(2) din Codul penal,
Curtea Constitutionald a constatat cd acestea ,nu sunt confuze,
imprecise §i imprevizibile, chiar dacd nu prevdd expres categoriile
profesionale vizate, intrucdt indeplinirea conditiilor prevdzute de textul
de lege criticat trebuie analizatd pentru fiecare categorie profesionald
in concret, pornind de la normele speciale care 1i reglementeazd
statutul. Dispozitiile de lege criticate nu au o formulare neclard,
ambigud si imprevizibild pentru un cetdtean care nu dispune de
pregdtire juridica, ci, dimpotrivd, indeplinesc cerintele de claritate,
accesibilitate si previzibilitate a legii. In plus, destinatarii textului de
lege criticat sunt persoane avizate si diligente, care au obligatia de a
ramdne la curent cu normele legale in materie”. (Decizianr. 781/2017)

Pentru toate acest motive, apreciem cd este necesard reanalizarea
solutiei legislative propuse la pct.22. De altfel, din punct de vedere al
respectarii normelor de tehnicad legislativa, solutia legislativd nici nu
este completd, intrucat se rezuma la abrogarea art.175 alin.(2), fard a se
interveni asupra dispozitiilor care fac trimitere la aceasta norma.

25, La art.187!, astfel cum este propus la pet.24, semnalim ca
notiunea de ,,informatii nedestinate publicitdtii” nu este utilizatd ca
atare in Codul penal. In situatia in care s-a avut in vedere notiunea de
»~informatii care nu sunt destinate publicititii”, utilizatd in cuprinsul
art.304 din Codul penal, precizdm ca definitia propusa prin proiect
conduce la instituirea unor reglementari paralele, astfel incit nu poate
fi adoptatd. Avem in vedere faptul cd, prin norma propusa, sfera
informatiilor care nu sunt destinate publicititii urmeaza a include
informatiile clasificate drept secrete de stat sau secrete de serviciu,
cuprinse in documente inscriptionate in mod corespunzitor. Or,
divulgarea secretului de stat reprezintd infractiunea prevazuti la art.303
(divulgarea informatiilor secrete de stat), iar divulgarea secretelor de
serviciu reprezintd infractiunea prevazuti la art.304 (divulgarea
secretelor de serviciu sau nepublice). Prin urmare, pentru o corecti
reglementare, definitia notiunii de ,,informatii care nu sunt destinate
publicitatii” trebuie s& se refere la alte tipuri de informatii decat cele
clasificate drept secrete de stat sau secrete de serviciu.

Pe de altd parte, este de analizat dacd prevederea conditiei ca
informatiile care nu sunt destinate publicittii sa fie ,,cuprinse intr-un
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document inscriptionat” nu limiteaza In mod radical sfera acestora, avand
in vedere diversele suporturi care pot cuprinde aceste tipuri de informatii.

26. Laart.269 alin.(4) lit.c), astfel cum este propus la pct.26, nu rezulti
cu claritate care anume categorii de marturii si care anume modalitati de
efectuare a unor expertize in cauze judiciare sunt avute in vedere de text.

27. La art.273 alin.(4), astfel cum este propus la pct.27, expresia
wrefuzul de declara” trebuie inlocuiti cu sintagma ,,refuzul de a declara”.

Pe de altd parte, semnalam ca divergenta de marturii reprezinta o
situatie de fapt care poate conduce la concluzia sdvarsirii infractiunii de
marturie mincinoasd, insa nu poate constitui ea insési o infractiune, asa cum
rezultd din text. Este necesard, de aceea, reanalizarea normei sub acest aspect.

in plus, este de analizat daci cele doud conditii previazute de teza
finala a textului - caracterul mincinos si de rea-credintd al
marturiilor - nu reprezintd o exprimare pleonastica.

28. Laart.277 alin.(31), astfel cum este propus la pct.28, precizim
cd referirea la autoritdtile publice trebuie eliminatd, Intrucédt aceste
entitdti nu raspund penal, potrivit art.135 din Codul penal.

In partea finald a normei, pentru corectitudinea exprimirii,
sintagma ,,0 persoand este consideratd vinovatd” ar trebui inlocuita cu
sintagma ,,0 persoand este prezentata ca fiind vinovata”.

29. La pct.32, fiard a ne pronunta asupra oportunitatii, solutiei
legislative referitoare la abrogarea infractiunii de neglijenta in serviciu,
apreciem cd se impune o analizd mai atentd a acestei solutii, inclusiv
prin prezentarea, in cuprinsul Expunerii de motive, a unor date din
practica instantelor judecitoresti care ar putea conduce la concluzia ca
aceasta faptd nu mai trebuie incriminatd (de exemplu, daca este cazul,
numdrul mic de condamndri pronuntate sau atingerea minima adusa
valorilor sociale apdrate de normd prin sdvéarsirea acestui tip de
infractiune) sau cd delimitarea ei de raspunderea disciplinard este
deosebit de greu de realizat. In plus, avand in vedere definitia culpei,
astfel cum aceasta este prevazuta in art.16 alin.(4), ar trebui reanalizate
si reformulate argumentele aduse in cuprinsul Expunerii de motive din
care reiese ca incidenta acestei forme de vinovétie ar fi exclusa in cazul
in care functionarul cunoaste ,textul de lege”. In plus, precizim ca
aprecierea culpei se face in raport cu normele legale pe care
functionarul este obligat sd le cunoasca si sd le aplice, in virtutea
functiei pe care o ocupd, si nu in raport cu toate legile in vigoare la un
moment dat, astfel incat Expunerea de motive trebuie reformulata si sub
acest aspect.
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30. La pct.36, in cuprinsul normei propuse pentru art.337 alin.(2),
este necesard reanalizarea expresiei ,,dupa evenimentul de trafic rutier”,
intrucidt aceasta nu este suficient de precisd pentru stabilirea
momentului de la care sdvarsirea faptei constituie infractiune.

31. La pct.37, pentru corectitudinea exprimarii, in cuprinsul
art.338! alin.(1), expresia ,,prezentei acetora” trebuie redatd sub forma
,prezentei acestora”.

32. La art.367 alin.(6), astfel cum este propus la pct.38, termenul
»grupuplului” trebuie redat sub forma ,,grupului”.

Pe de altd parte, avand in vedere continutul art.223 alin.(2) din
Codul de procedurd penald, astfel cum este propus prin propunerea
legislativd privind punerea in acord a prevederilor Legii nr.135/2010
privind Codul de procedurd penald, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu deciziile Curtii Constitutionale, Directivei (UE) 2016/343
a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a
dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, a
Directivei 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3
aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeand, precum si
Deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, expresia ,,inclusiv
acelea” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,precum si acelea”.

33. La pct.39, avand in vedere interventia legislativa preconizata,
partea dispozitiva trebuie reformulata, astfel:

,yArticolul 384 se modifica si va avea urmatorul cuprins:”.

34. La artIl, avand in vedere uzanta normativa, expresia
winclusiv cu modificdrile si completarile aduse” trebuie inlocuita cu
sintagma ,,precum si cu cele aduse”.

3S. Avand in vedere dispozitiile art.45 din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in finalul proiectului
se va face mentiunea transpunerii directivelor Uniunii Europene avute in
vedere, iar in cazul in care transpunerea este partiald, este necesar sa se
precizese care sunt elementele dinyespeciinele acte care sunt transpuse.

PRESERINTE
dr. Dragd§ SiFIESCU

Bucuresti

NI, 'sbu\'esm IS
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 286/2009
Lege privind Codul penal

M. Of. nr. 510/24 iul. 2009

Decizia 1.C.C.J. nr. 2/2014 - M. Of. nr. 319/30 apr. 2014 (art. 5); Decizia [.C.C.J. nr. 1/2014 - M. Of. nr. 349/13 mai 2014 (art. 6,
art. 39); Decizia 1.C.C.J. nr. 4/2014 - M. Of. nr. 434/13 iun. 2014 (art. 129 alin. (2) lit. b)); Decizia 1.C.C.J. nr. 5/2014 - M. Of. nr.
470/26 iun. 2014 (art. 9); Decizia 1.C.C.J. nr. 6/2014 - M. Of. nr. 471/26 iun. 2014 (art. 6 alin.(1)); Decizia 1.C.C.J. nr. 7/2014 - M.
Of. nr. 471/26 iun. 2014 (art. 6); Decizia 1.C.C.J. nr. 8/2014 - M. Of. nr. 473/27 iun. 2014 (art. 6 alin. (1)); Decizia 1.C.C.J. nr.
14/2014 - M. Of. nr. 525/15 iul. 2014 (art. 6 alin. (1)); Decizia .C.C.J. nr. 14/2014 - M.Of. nr. 546/23 iul. 2014 (art. 6 alin. (1));
Decizia 1.C.C.J. nr. 20/2014 - M. Of. nr. 766/22 oct. 2014 (art. 175 alin. (2) teza intai)); Decizia [.C.C.J. nr. 21/2014 - M. Of. nr.
829/13 nov. 2014 (art. 5 alin. (1)); Decizia 1.C.C.J. nr. 26/2014 - M. Of. nr. 24/13 ian. 2015 (art. 175 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2);
Decizia 1.C.C.J. nr. 1/2015 - M. Of. nr. 105/10 feb. 2015 (art. 308)); Decizia 1.C.C.J. nr. 4/2015 - M. Of. nr. 244/9 apr. 2015 (art.
196 alin. (1)); Decizia 1.C.C.J. nr. 3/2015 - M. Of. nr. 380/2 iun. 2015; Decizia 1.C.C.J. nr. 10/2015 - M. Of. nr. 389/4 iun. 2015
(art. 367 alin. (1) si (6)); Decizia 1.C.C.J. nr. 12/2015- M. Of. nr. 409/10 iun. 2015 (art. 6 alin. (1), art. 183, art. 309); Decizia
1.C.C.J. nr. 13/2015 - M. Of. nr. 410/10 iun. 2015 (art. 96 alin. (5) raportat la art. 44 alin. (2)); Decizia 1.C.C.J. nr. 20/2015 - M. Of.
nr. 573/30 iul. 2015 (art. 327 alin. (2); Decizia 1.C.C.J. nr. 13/2016 - M. Of. nr. 457/21 iun. 2016 (art. 6); Decizia 1.C.C.J. nr.

11/2016 - M. Of. nr. 468/22 iun. 2016 (art. 6)

1 promulgata prin  D. nr. 1211/2009 M.:Of. nr. 510/24 iul: 2009
Decret pentru promulgarea Legii privind Codul penal

2 modificari prin - L. nr. 27/2012 M. Of. nr. 180/20 mar. 2012

Lege pentru modificarea $i completarea Codului penal al
Romaniei $i a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

3 completat prin . L. nr. 63/2012 M. Of. nr. 268/19 apr. 2012

Lege pentru modificarea si completarea Codului penal ai
Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

modificd art. 153 alin. (2), art. 161 alin. (2);
introduce alin. (3) la art. 153, alin. (3) la
art. 161

introduce lit. ¢) la art. 108, art. 1121

Noté: v. Ori de cate ori prin legi speciale, prin Codul penal sau prin Codul de proceduré penald se face trimitere la
art. 118 din Codul penal, trimiterea se va considera fécuté la art. 118 gi 118_2 gi ori de céate ori prin legi speciale,
prin Codul penal sau prin Codul de procedurd penald se face trimitere la confiscare ca mésurd de siguranti,
trimiterea se va considera facutd si la confiscarea extinsd. Ori de cate ori prin legi speciale, prin Codul penal sau
prin Codul de procedura penald se face trimitere la art. 112 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, trimiterea
se va considera facuta la art. 112 i 112_1 gj ori de cate ori prin legi speciale, prin Codul penal sau prin Codul de
procedurd penal se face trimitere la confiscare ca masurd de siguranta, trimiterea se va considera facut4 si la

confiscarea extinsa.

4 modificariprin- L nr. 187/2012 M. Of. nr. 757/12 nov. 2012
Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal

Decizia 1.C.C.J. nr. 4/2014 - M. Of. nr. 434/13 iun. 2014

5 admisa exceptie D.C.C. nr. 265/2014 M. Of. .nr. 372/20 mai 2014

de neconst. prin  pecizia nr. 265 din 6 mai 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 5 din Codul penal

la data de 1 februarie 2014, modificd art. 9
alin. (3), art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (5)
lit. b), art. 65 alin. (1), (2) 5i (4), art. 80
alin. (2) lit. d), art. 82, art. 83 alin. (4), art.
85 alin. (3) §i (4), art. 93 alin. (4), art. 98
alin. (1), art. 101 alin. (4), art. 106, art.
116 alin. (2), art. 144 alin. (1) 5i (2), art.
155 alin. (4), art. 175 alin. (1) lit. ¢), art.
182 1it. e), art. 210, art. 211 alin. (2), art.
231, art. 234 alin. (2), art. 289 alin. (1),
art. 292 alin. (1), art. 294 lit. ¢), art. 302
alin. (6), art. 308 alin. (1), art. 344, art.
345, art. 391 alin. (2), art. 416 alin. (3),
art. 430;

introduce lit. d) la art. 75 alin. (1), lit. g) la
art. 294, alin. (7) la art. 302, alin. (6) si (7)
la art. 342, alin. (3) la art. 407, lit. h) la
art. 443 alin. (1);

abrogd art. 101 alin. (6), art. 139 alin. (3)

dispozitiile art. 5 sunt constitutionale in
mdsura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea
si aplicarea legii penale mai favorabile.
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6 admisd exceplie D.C.C.nr. 508/2014 M. Of. nr. 843/18 nov. 2014

de neconst. prin . pecizia nr. 508 din 7 octombrie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul

penal

7 modificdri prin - L. nr159/2014 M. Of nr. 887/5 dec. 2014
Lege pentru abrogarea art. 276 din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal

8 admisa exceptie D.C.C. nr. 732/2014 M. Of. nr. 69127 ian. 2015

de neconst. prin . pecizia nr. 732 din 16 decembrie 2014 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) si (3) din
Codul penal

9 admisé exceptie D.C.C. nr. 11/2015 M. Of nr. 102/9 feb. 2015

de neconst. prin . pecizia nr. 11 din 15 ianuarie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 112_1 alin. (2) lit. a) din
Codul penal

10 admisa exceptie D.C.C. nr. 603/2015 M. Of..nr. 845/13 nov. 2015

de neconst. prin  pecizia nr. 603 din 6 octombrie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 301 alin. (1) i art. 308
alin. (1) din Codul penal

11 admisd exceptie D.C.C. nr. 6803/2015 M. Of. nr. 845/13 nov. 2015

de neconst. prin pecizia nr. 603 din 6 octombrie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiitor art. 301 alin. (1) si art. 308
alin. (1) din Codul penal

12 modificari prin - 0.U.G. nr. 18/2016 M. Of. nr. 389/23 mai 2016

Ordonanté de urgentd pentru modificarea gi completarea Legii
nr. 286/2008 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedurd penald, precum si pentru completarea art.
31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

13 admisé exceptie D.C.C.nr. 405/2016 M. Of..nr. 517/8 iul, 2016

de neconst. prin . pecizia nr. 405 din 15 iunie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul penal din
1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal i ale art. 13_2 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea i
sanctionarea faptelor de coruptie

14 completat prin L. nr. 151/2016 M. Of. nr. 545/20 iul.. 2016

Lege privind ordinul european de protectie, precum gi pentru
modificarea i completarea unor acte normative

prevederile art. 159 alin. (3) sunt
constitutionale in mdsura in care se aplicd
tuturor inculpatilor trimisi in judecatd
inaintea datei intrdrii in vigoare a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal §i pentru
care la acea datd momentul citirii actului
de sesizare fusese depdsit

abrogd art. 276

constatd cd sintagma ,, la momentul
prelevdrii mostrelor biologice” din
cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. (1)
este neconstitutionald

dispozitiile art. 112 _1 alin. (2) lit. a) din
Codul penal sunt constitutionale in mdsura
in care confiscarea extinsd nu se aplicd
asupra bunurilor dobdndite inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 63/2012

sintagma "ori in cadrul oricdrei persoane
juridice” din art. 308 alin. (1) cu raportare
la art. 301

sintagma "raporturi comerciale” din art.
301 alin. (1)

modificd art. 154 alin. (4), art. 211 alin.
(2), art. 217, art. 218 alin. (3) lit. ¢), art.
219 alin. (2) lit. ¢c), art. 220 alin. (3) 5i (4),
art. 356, art. 374 alin. (1) i alin.(4);

introduce art. 216 _1, alin. (6} la art. 220,
lit. d) la art. 221 alin. (2), alin. (6) la art.
221, cap. VI cu art. 256 _1, alin. (3) la art.
315, alin. (6) la art. 345, alin. (1 _1) §i
(1_2)laart. 374, alin. (3_1) la art. 374,
alin.(4_1) la art. 374

dispozitiile art. 297 alin. (1) sunt
constitutionale in mdsura in care prin
sintagma ,, Indeplinegste in mod defectuos”
din cuprinsul acestora se infelege

,, indeplineste prin incdlcarea legii”

introduce lit. h) la art. 287 alin. (1), alin.
(3) la art. 287
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15 modificari prin. - Q.U.G. nr. 13/2017 M. Of. nr. 92/1 feb. 2017

Ordonanta de urgentd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr.135/2010 privind
Codul de procedura penald

respinsd prin L. nr. 8/2017 M. Of. nr. 144/24 feb. 2017

16 modificari prin - O.U.G. nr. 14/2017 M. Of. nr. 101/5 feb. 2017

Ordonanté de urgenta privind abrogarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurs penald, precum si
pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald

aprobata cu modificari prin L. nr. 9/2017 M. Of. nr. 144/24 feb. 2017

17 modificéri prin L. nr. 8/2017 M: Of: nr. 144/24 feb. 2017

Lege privind respingerea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedurd penald

18 modificdri prin ~ L.nr.'9/2017 M. Of. nr. 144/24 feb. 2017

Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 14/2017 privind abrogarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea §i completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald, precum si pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd
penala

19 admisd exceptie D.C.C. nr. 224/2017 M. Of 'nr. 427/9 iun. 2017

de neconst. prin pecizia nr. 224 din 4 aprilie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 335 alin. (1) din Codul
penal si art. 6 pct. 6 teza a doua din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

20 admisa exceptie D.C.C..nr. 368/2017 M. Of. nr. 566/17 iul. 2017

de neconst. prn.  pecizia nr. 368 din 30 mai 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozijilor art. 35 alin. (1) gi ale art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal

21 modificari prin- - L. nr. 193/2017 M.-Of. .nr. 598/25 iul. 2017
Lege pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

22 admisé exceptie D.C.C. nr. 518/2017 M. Of. nr. 765/26 sep. 2017

de neconst. prin. pecizia nr. 518 din 6 iulie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozijilor art. 249 alin. 1 din Codul
penal din 1969 si ale art. 298 din Codul penal

modificd art. 269 alin.(3), art. 297, art. 301
alin. (1), art. 308 alin. (1), art. 336 alin. (1);
introduce alin. (4) la art. 269, art. 336 _1;
abrogd art. 298

abrogd O.U.G. nr. 13/2017

respinge O.U.G. nr. 13/2017

aprobd O.U.G. nr. 14/2017

art. 335 alin. (1) care nu incrimineazd
fapta de conducere pe drumurile publice a
unui tractor agricol sau forestier, fard
permis de conducere

sintagma ,, §i impotriva aceluiasi subiect
pasiv" din art. 35 alin. (1)

modificd art. 301 §i art. 308 alin. (1)

art. 298, in sensul cd prin sintagma

., indeplinirea ei defectuoasd” din cuprinsul
acestora se intelege ,, indeplinirea prin
incdlcarea legii”

" Consiliul Legislativ - joi, 19 aprilie 2018

Pag. 3 din 4



23 modificari prin L, nr. 49/2018 M. Of. nr. 194/2 mar. 2018 modificd art. 75 alin.(1) lit. d) (expresia
Lege privind precursorii de explozivi, precum si pentru ,,materiilor explozive” se inlocuieste cu
modificarea i completarea unor acte normative expresia ,, materiilor explozive si al

precursorilor de explozivi restrifionati”),
art. 112_1 alin. (1) lit. i) (expresia ,,§i al
materiilor explozive” se inlocuieste cu
expresia ,, materiilor explozive si al
precursorilor de explozivi restrictionati”) si
art. 347;

introduce art. 346_1

Prevederile art. 21, 22 gi 28-32 intrd in vigoare ia 30 de zile de la data publicarii prezentei legi in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |.
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 63/2012 M. Of. nr. 258/19 apr. 2012

Lege pentru modificarea gi completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal

Noté: v. Ori de cate ori prin legi speciale, prin Codul penal sau prin Codul de procedura penald se face trimitere la art. 118 din
Codul penal, trimiterea se va considera facuté la art. 118 si 118_2 si ori de céate ori prin legi speciale, prin Codul penal sau prin
Codul de procedura penald se face trimitere la confiscare ca mésura de siguranta, trimiterea se va considera ficuts gi la
confiscarea extinsa. Ori de céate ori prin legi speciale, prin Codul penal sau prin Codul de procedurs penali se face trimitere la
art. 112 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, trimiterea se va considera facutd la art. 112 si 112_1 §j ori de céte ori prin
legi speciale, prin Codul penal sau prin Codul de procedura penalé se face trimitere la confiscare ca mésura de siguranta,
trimiterea se va considera facutd si la confiscarea extinsa.

1 promulgatd prin D nr. 354/2012 M. Of. nr. 258/19 apr. 2012

Decret privind promulgarea Legii pentru modificarea si
completarea Codului penal al Romé&niei gi a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal
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